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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 6. 12. 2022 o dovolani
obvinéného ._V trvale bytem|
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni v&znici
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022 &. j. 2 To 21/2022-
1222, v trestni v&ci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 9 T 6/2021,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného _odmitz’l.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2022 &. j. 9 T 6/2021-
1121 byl obvinény_znén vinnym tim, Ze

1) na dovolené v presné nezjisténé dny v obdobi 009 do| 2015 prvné
v mésté ﬁ na pokoji hotelu a poté

opakovane, v pfesné nezjisténém vétsim pocltu pripadu, kterych bylo nékolik desz’tekl nékdil

i s Cetnosti nékolikrat do tydne, v misté jejich spolecného bvdlisié na adre,
okres poskozenou dilem tehdy nezletilou narozenou

Jjejiz vék znal, pro svoje sexudlni uspokojeni, jednak v omylu, Ze spi, kdy ona
spdnek jen predstirala, osahdval zejména v oblasti jejiho pFirozeni a hyZdi, sviij naslinény prst
zasouval do jejiho prirozeni a konecniku, a na dovolené v i zavddél do pochvy i jazyk,
priemZ u toho pokaZdé onanoval, a v nékterych pripadech si jeho penis p¥Fitom
také o ni otiral, a jednak nejméné od jejich jesté jen 14 let, kdy uz védél, Ze mu neni ochotna
vyhovét ani za prislibené obstarani vyhod u jeji matky, pres jeji vyslovny nesouhlas,
kdy ignoroval jeji naddavky, se kterymi ho posilala ze svého pokojicku pryc, pFipadné do ného
i na svoji obranu busila, vyuzivaje své fyzické prevahy a jeji jemu zjevné obavy se mu vice
vzeprit, aby ji neubliZil nebo nezpusobil dal§i problémy u jeji matky, kterou proti
ni opakované popichoval k Ccetnym zdkaziim a omezenim, aby ji zkomplikoval Zivot
a minimalizoval jeji snahu mu kldst odpor, kdy pak v nékterych pripadech jiz radéji na snahu
o néjakou ucinnou obranu zcela paralyzované rezignovala, donutil, aby mu sahala na penis
a rukou ho uspokojovala s tim, Ze u toho mu musela jeho penis chvdlit, jak ho ma velky,
cozvie vedlo k jejim uvahdm o sebevrazdé a dlouhodobym psychickym obtizim, které
poznamenaly az do soucasné doby kvalitu jejiho kazdodenniho Zivota,

2) v pfesné nezjisténé dny v obdgbi 2008 az do dne -2014 v misté jejich
spolecného bydlisté na adrese M okres a mistech dalsich, jednak
pri spolecnych cestach autem, ndkupech v obchodech nebo ve stanu na dovolené v‘
okres| B pro svoje sexudini uspokojeni a védomé na monou tijmu jejiho Fadného mravniho

wvoje poskozenou tehdy nezletilou || KGR cozerov IR iz v«
znal a na jejiz vychové se jako druh jeji matky ve spolecné domdcnosti byl povinen Fdadné




podilet, zneuzivaje svého vlivu vyplyvajiciho z jeho postaveni otcima, opakované, v presné
nezjisténém vétsim poltu pripadi, ke kterym dochdzelo nékdy i vicekrat tydné, kdykoliv
se mu k tomu naskytla p¥ileZitost, osahdval na riznych Edstech téla, mj. v oblasti p¥irozeni
a hyZdi, vedl s ni pro dité nevhodnou komunikaci se sexudlnim podtextem, onanoval pFi jejim
sledovani pFi koupani tak, aby o tom védéla, a rovnéZ se pred ni sebeukdjel v jejim détském
pokoji, kdyz p¥itom soucasné sledoval porno, které ji tim védomé zpristupiioval, a nejméné
do jejich 14 let, nez se mu zacala snaZit ubrdnit, libal tak, Ze ji pritom zkousel zavddét jazyk
do ust nebo ji usta olizovat, a také primél k tomu, aby mu nejprve jen z naivni zvidavosti
aposléze i za prislibené a u jeji matky ndsledné skutecné zajisténé riizné vyhody,
mj. Ze souhlasila s tim, Ze ji koupili vytouZeného psa nebo slevila ze zdkazit nebo omezeni,
které ji i pod jeho viivem stanovila, sahala na penis a pFipadné mu ho i rukou trela, nebo
mu ho tfela nohama a v jednom p¥ipadé ji primél, aby si sama sdhla do rozkroku a pak
mu umoznila si k jeji ruce ichnout,

3) v presné nezjisténé dny v obdobi od roku 2009 doF 2015 v misté
i’ejich bydlisté na adrese. okres poskozené tehdy dilem nez. etz’lé-

narozené Jjejiz vék znal, opakované, kdyz mu vicekrdt pohrozila,
Ze na ného mdmé nebo na policii Fekne, jak ji dlouhodobé opakované sexudlné obtéZoval,
vyhroZoval, Ze by se postaral, Ze by si tim mohla zpiisobit umisténi do pastdku, protoZe
Jji to ani matka nebude véFit, nebo Ze by tim mohla dovést matku k sebevrazdé a jeji mladsi
sourozenci by pak skoncili v détském domové, a v jednom pripadeé s ni smyknul o zed a hrozil,
Ze ji otravi jejiho psa -nebo ho odveze do kde by ho nenasla, ¢imz pokazdé
dosdhl toho, Ze o tomto jeho jedndni ze strachu, Ze by jeho pohruzky s ohledem
na jeho cholerické a manipulativni projevy chovdni mohl naplnit, micela a nikde neoznamila
zpusobem, ktery by mu mohl pFivodit trestni stihani,

4) v pFesné nezjisténé dny v obdobi nejméné od roku 2013 aZ do -20] 5 v misté jejich
spolecného bydlisté na adrese — okres a p¥i spolecnych cestach autem,

ro svoje sexudini uspokojeni poSkozenou tehdy nezletilou narozenou
_ Jjejiz vék znal a na jejiz vychové se jako druh jeji matky ve spolecné domdcnosti
byl povinen Fadné podilet, védom si, jako v pripadé jeji starsi sestry
narozené i kterou jako dité obdobné sexudlné obtéZoval, Ze by ji tim mohl
zpusobit ujmu ohledné jejiho Fadného mravniho vyvoje, opakované, v presné nezjisténém
vétsim podtu pFipadi, ke kterym dochdzelo nékdy i vicekrdt tydne, libal, kdy se ji pFitom snaZil
zavddeét do st jeho jazyk, osahdval ji mj. na nohou a v oblasti pFirozeni a hyzZdi pFes oblecen,
ve kterém chodila spdt nebo s nim jela v auté, nebo se o to po nocich chté] pokusit,
kdyz si myslel, e by uZ mohla spat, ale jakmile se pohnula, tak ji nechal byt, a ve dvou
pFipadech pied ni onanoval, pricemz ji tim zpusobil poruchu prizpusobeni, v diisledku které
byla béhem let, kdy ji opakované osahdval, podstatnym zpiisobem omezena na obvyklém
zpusobu Zivota zejména poruchami spanku, uzkosti, depresivitou a naruSenim vztahii k lidem,
zvildasté muzim,

5) v obdobi nejméné od roku 2009 do- kdy kromé dvou jen nékolikatydennich

prestavek, Zili jako druh a druzka v misté jejich spolecného bydlisté na adrese_
okres [ postozens I <o * soustavné piisobil
JitéZce psychicky zrariujici Cetnd hrubé pomiZujici, bezcitna a bezohledna prFikori svymi
prakticky denné uskutecriovanymi sobéstiedné manipulativnimi a verbdlné utoénymi
Jjedndnimi, uskuteciovanymi k prosazeni pouze a jen viastnich predstav o jejich spolecném
souZitl, chodu jejich spoletné domdcnosti, véetné pedantského uklidu a udrzby zahrady,
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hospodareni s finanénimi prostiedky, ale i ohledné vychovy spolecné vychovivanych déti
a napliiovani sexudlnich potreb, kdy si bez ohledu na jeji pripadny nesouhlas prosazoval,
abymu byla kdykoliv po vuli, a to zejména prostiednictvim s naristajici intenzitou
realizovanych hysterickych scén a Fevu na ni a jeji dcery, vykonstruovanych vycditek, &etnych
vulgarnich a poniZujicich nadavek, Ze je mj. Spina, kunda zkundénd, mrdka vymrdand, pica
vypicenda Civycvachtand, becka sdadla, sddelnice, bezmozek &i bachyné, a to i pFed jimi
vychovavanymi nezletilymi détmi, kdy i jeji tehdy nezletilé dcery

amoznac’oval za debily, zmrdy zasrané a parchanty,

i za kurvu, devku, nevychovanou picu, hajzla & vychcdnka, zejména poté, co si nasla pritele
achtéla si poridit antikoncepci, neustale se opakujicim manipulativné poniZujicim
poukazovdnim na to, Ze pro ného neni dostatecné sexudlné pritazlivé a vykonnd,
Ze je neschopnd i s jejimi dcerami nic udélat porddné, jak by on sam chtél a odekaval, a proto
po nich nezfidka vSe demonstrativné k posileni své dominantni autority pierovndval,
prileZitostné ji zejména pevnymi uchopy rukou, po kterych mivala modiiny, daval najevo,
aby se ani mu nepokousela klast mu jakykoli odpor, a také se snaZil minimalizovat jeji
samostatné odchody z domu a mit pod kontrolou, co kdy a kde déla, jakoZ i to, jak nakldda
s prijmy zjejiho podnikani, ze kterych se dlouhodobé nechal Zivit, anif by se sdm
s odiivodnénim, Ze jinak by se on a jeji dcery doma bez jeho dohledu a kontroly jen povalovaly
a nic poradné nedélaly, snaZil nejméné v letech 2010 az 2013 si pres jejich naristajici
financni problémy najit prdci nebo se doma aktivnéji sdm podilel na zajistovéni chodu
domacnosti jinak, nez uklidem, a aby ji mél pod kontrolou iv dobé, kdyZ od roku 2014
pobyval béhem pracovnich dni v vynucoval sinani, aby si s nim
telefonovala nebo psala, jak on si pral, aniz by bral ohled na to, co ona potFebovala udélat
nebo Fesit, kdy poSkozend postupem Casu ve snaze, aby se jeho vykyvy
nalad a cholerické a manipulativni verbalni utoky, kterymi se snazil si zajistit, aby vSe u nich
bylo pouze a jen tak, jak on si predstavoval, jesté vice nestupriovaly, radéji, byt pro
ni se zrariujicim sebezap¥enim, kdy i uvaZovala o sebevrazdé a méla zcela podlomené
sebevédomi, rezignované, se studem, kam aZ to nechala zajit, podrobovala viem jeho
svévolnym egocentrickym pvdnim a poZadavkum, byt i tak jeho zdkefné verbdlni
a manipulativni utoky pokracovaly, a to predeviim proto, aby minimalizovala dopady
Jjeho gradujictho verbdlné utocného jedndni na duSevni zdravi své a svych déti, tajné
se v tizivé financni situaci celé rodiny zadluZila, a dlouhodobé podlehla jeho manipulaci,
Ze chyby md hledat pouze a jen sama v sobé, Ze pokud by délala Ve tak, jak on si pfeje,
Ze by nemél ditvod na ni ¥vdt, poniZovat ji a urdzZet, jakoZ i tomu, Ze by si po jejich rozchodu
uz stejné se CtyFmi nezletilymi détmi nikoho nena$la a méla by problém je sama ufivit, kdyz
Ji permanentné predestiral, Ze by , o0 takovou neschopnou kundu se Ctyima namrdanejma
parchantama “ nikdo nestdl, a Ze miize byt vitbec rdda, Ze on s ni jeSté je, Ze ji jeSté alespor
nékdo ,,o5ukd“, a kdyz jej ve dvou p¥ipadech uZ vyhodit dokdzala, prvné poté, co po ni hodil
sklddaci détskou postylku, dokdzal ji zinscenovanou sebelitosti uprosit, aby jej v zdjmu jejich
dvou spolecnych nezletilych symi || R vzala zpét s prislibem,
Ze se zacne uz chovat slusné, coZ viak ani v jednom pripadé nedodrioval a znovu se vici
ni dopoustél poniZujicich vulgdrnich slovnich utokit a manipulace, aby se mu i naddle ve viem

podrobila, kdy souZiti s nim dokdzala definitivné ukoncit aZ teirve tehﬁ, kﬁz” dne 2015

zjistila, Ze sexualné obtéZoval jeji tehdy nezletilou dceru

Tyto skutky byly kvalifikovany néasledovné — skutek uvedeny pod bodem 1) jako
zlo€in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pismeno a), b), odst. 3 pismeno a) tr. zdkoniku, dilem
dokonany a dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 tr. zakoniku; skutek



uvedeny pod bodem 2) jako zloéin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odstavec 1, 2 tr. zakoniku,
pfe€in sexudlniho nétlaku podle § 186 odstavec 2, 3 pismeno b) tr. zédkoniku, pfein
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno b)
tr. zakoniku, pfeéin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), ¢) tr. zakoniku, pfein §ifeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) tr. zdkoniku,
skutek uvedeny pod bodem 3) jako zlo€in vydirdni podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno e)
tr. zakoniku G&inného do 31. 12. 2021, skutek uvedeny pod bodem 4) jako zlo¢in pohlavniho
zneuziti podle § 187 odstavec 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pfecin ohroZovéani vychovy ditéte podle
§ 201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno b), ¢) tr. zékoniku, skutek uvedeny
pod bodem 5) jako zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odstavec 1,
odst. 2 pismeno d) tr. zdkoniku.

Za to byl obvinény podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku, odsouzen kuUhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani osmi rokl.
Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl k vykonu uloZeného trestu zatazen do v&znice s ostrahou

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. mu soud zaroveni uloZil povinnost zaplat1t na nahradg i
quny poskozené .
K¢&, poskozené narozené

K&, poskozené narozené
K¢, Podle § 229 odst. 2 tr. . byly
poskozené odkazany se zbytky svych narokil na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

Proti vy§e uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Krédlové podali odvolani
jednak obvinény, jednak statni zastupce v neprospéch obvinéného do vyroku o trestu. O t€chto
odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2022 sp. zn. 2 To 21/2022
tak, Ze je ob& podle § 256 tr. . zamitl.

Na to reagoval obvinény podanim dovolani, vnémZ oznadil dovolaci divody
nespravného pravniho posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a nesplnéni podminek
pro zamitnuti Fadného opravného prostfedku pro existenci vad pfedchazejiciho Fizeni
zakladajicich dovolaci pifezkum podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . (pozn. divody jsou
oznaceny tak, jak byly uvedeny v dovolani).

Uvodem svého dovoléni obvinény poukazal na pribéh predchoziho fizeni a vyjadiil
nazor, ze vném nebyly respektoviny zékladni postuldty pridva na spravedlivy proces,
pfedevs§im rovnost stran, dale Ze skutkové a pravni zavéry soudd jsou v hrubém nepoméru
s provedenymi dikazy a zaroveii byly neopravnéné zamitnuty jeho nadvrhy na doplnéni
dokazovani. V dal$i ¢asti obvin€ny zmifiuje postup a zaveéry odvolaciho soudu a podrobuje
kritice maly pocet stran jeho rozhodnuti. Poté opakuje, jak ve vé&ci rozhodl soud prvniho
stupné a co bylo pfedmétem jeho odvoldni proti jim vydanému rozsudku. Opét se vraci
k pravu na spravedlivy proces a poukazuje na ustanoveni §§ (spravné ¢€l.) 36 a 40 Listiny
zakladnich prav a svobod a dovoldva se zavéru o extrémnim rozporu mezi skutkovym
zjidt€nim soudd a provedenymi dikazy. Podle jeho nadzoru jsou splnény podminky pro zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu a pro vraceni véci zpét k dal¥imu fizeni. Nelze pfedev§im
souhlasit s pojetim, sjakym soud pfistoupil k okolnostem piipadu, kdyz se dostatecné
nezabyval ¢asovou prodlevou mezi stthanym jednanim a ohlaSenim t&€chto skutkii (cca 7 let).
Soucasné se pak vymezil proti zplisobu, jakym bylo jeho jednani soudy charakterizovano,
kdyz mé za to, Ze soudim nepfisluelo vyjadfovat se k jeho osobé zpisobem uvedenym
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v citacich odvodnéni rozhodnuti a pfisuzovat mu tak démonické vlastnosti. Obvinény
je pfesvédcCen, Ze bylo povinnosti soudu zkoumat, co bylo spoustécim mechanismem trestniho
oznédmeni a jeho vyznam pro vérohodnost vSech tii poskozenych. Sdm pak piedlozil verzi,
Ze se jednalo ze strany poSkozené _)o akt msty a pokus o pieneseni sporu
o vychovu spole¢nych déti do trestn&pravni roviny. Obvin€ny je presvédéen, Ze této verzi
pfisvéd¢ila 1 skuteCnost, Ze obé dalsi poskozené (dcery po ukon&eni
fisouzeného jedndni a opusténi spoleéné domacnosti obvinénym taktéz nic neudinily, atkoliv
hbylo v té dobé jiz 19 let, tedy byla zletils, znald vtahu s mui, méla
jiz svého prvniho partnera, a pfesto nic neucinila dalfich 5 let do svych 24 let. -
opisovala souZiti s obvinénym do svych 13 let jako dobré. Popis zneuZivini
nezletilych v automobilu je obecny, bez konkrétniho mista, vzhledu a typu automobilu, stejng
tak chybi tvrzeni intimni SMS a MMS zasilané obvingnym. Ve vztahu ke skutku 5),

kdy se m&lo jednat o tyrani poskozené || pa2k obvininy zpochybnil

Ieii vérohodnost, kdyZz v dobé spole¢ného souZiti absolvovala s obvinénym

poskytovala rozhovor bulvamim listim, nepokousela se tyrani zménit.

Dal§im okruhem namitek byly namitky pravni tykajici se mnespravné pravni
kvalifikace. Obvinény namitl, Ze skutky uvedené v rozsudku pod bodem 1) aZ 5) byly uméle
rozdéleny a skutecny pocet tii skutkli ve vztahu ke tfem poskozenym byl zvySen na pét.
U skutku 1) az 3) spachanych vici poskozené *se jednalo o pokradujici
trestnou ¢innost v Casove stejné vymezeném obdobi. Za spornou oznaéil i uZitou pravni
kvalifikaci znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zdkoniku. Z popisu skutku
uvedeného pod bodem 1) vyplynulo, Ze poSkozena spanek pfedstirala,
vnimala d& a nikterak se jednani obvinéného nebrénila, nedoslo tedy k pouZiti nésili a skutek
m¢él byt kvalifikovén jako pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zékoniku. Obvinény
povazuje pouZitou pravni kvalifikaci za nespravnou a pfisnou, zejména pak ve vztahu
k jednani ze zaveéru stihaného obdobi, kdy bylo poSkozené 8 a 19 let.
K préavni kvalifikaci skutku uvedeného pod bodem 2) skutkové véty rozsudku obvinény namitl
nemoZnost uziti kvalifikace takového mmnoZstvi trestnych ¢inu proti lidské distojnosti

wew s

i kvalifikaci niZ§i, napf. vztah § 186 odst. 2 a 3 pism. b) tr. zdkoniku a § 202 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku. Déle se obvin&ny ohradil vii¢i nejasnosti, ktera konkrétni &4st
jednani byla spojena s kvalifikaci jednotlivymi trestnymi ¢iny. Ve vyroku pak postradal
upiesnéni Casového obdobi jednani kvalifikovaného jako pohlavni zneuZiti podle § 187
odst. 1 a 2 tr. zdkoniku a ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d) a odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku s ohledem na skute¢nost, Ze poskozena ﬂdoséhla
I ko 15 let. I ve vztahu ke skutku 3) se jedn4 o stejnou osobu poskozensé, stejné
¢asové obdobi i misto ¢inu. Mélo se tedy jednat o jeden skutek obsahujici jednani popsana
ve skutkové vété pod body 1) az 3). Soud pfi rozdéleni této pokracujici trestné ¢innosti uméle
vytvoril tfi skutky, aby vyvolal dojem v&t§i trestné Cinnosti, neZ tomu bylo v realité.
Diusledkem pak je skute¢nost, Ze opakovani téZe ¢innosti obvinéného bylo stihano dvakrat.
Kvalifikaci skutku oznageného bodem 4) rozsudku zlo¢inem pohlavniho zneuZiti podle § 187
odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku a pfecinu ohroZovéani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d)
odst. 3 pism. b), c) tr. zékoniku, kdy poskozenou méla byt ||| GG ozaci
za nejasnou, kdyz mu nebylo zfejmé, zda se vztahuje na celé jednani popsané v tomto skutku
¢i na jeho jednotlivé ¢asti. Ve vztahu ke skutku 5) kvalifikovaného jako tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku odkazal obvin&ny
na své pfedchazejici vyhrady kjeho popisu a zdiraznil nepfijatelnost a nepochopitelnost



jednani poskozené || které byla v dobé spéchéni dospglou osobou (42 let)
s partnerskymi zkuSenostmi s dvéma otci svych dcer, obvinénym a dal§imi muZi a pfesto
jisoud uvéfil, ze poSkozend podlehla manipulaci obvinéného. Zavérem tohoto okruhu
namitek obvinény shrnuje, Ze pouZitd pravni kvalifikace jeho jednani je znatné nepfehledna
a jednotlivé pravni kvalifikace se pfekryvaji, zejména pak u skutku 2) a &asti skutku 4)
skutkové véty rozsudku.

V poslednim okruhu némitek obvin€ny vznesl své vyhrady k vyroku o trestu, ktery
oznalil za nepfiméfené prisny. Obvinény pripomnél, Ze nebyl dosud trestan, Zil fadnym
a spofadanym Zivotem, je mu .let a vykon ulozeného trestu pro n¢j znamena ztratu svobody
do let. Trest byl uloZen v poloving zakonné trestni sazby, pti¢emZ soud nevzal v tvahu
mezidobi od ukonceni trestné ¢innosti a odsouzenim, kdy obvinény Zil fadny Zivot. Obvinény
piipomnél, Ze soud vzal v uvahu a) Ze se dopoustél trestné Cinnosti po dlouhou dobu, b) tak
¢inil s rozmyslem, ¢) jednal zakeiné a Istivé a k napInéni svych potieb pouZival vyhruzky
alsti, d) zneuzil postaveni ot¢ima, e) v pfipadé vydirdni spachal trestnou ¢innost na ditéti.
Okolnosti uvedené pod bodem c) a d) se podle jeho nazoru pfekryly a opakovaly, okolnost
uvedena pod bodem e) byla pak vyjadfena v pravni kvalifikaci vy$i a rozpétim trestni sazby
a pak pfictena jako pfitéZujici okolnost. Zavérem pak obvinény prohlasil, Ze si je védom
vyjimeénosti institutu dovoldni a jeho mantineld a pfipomnél zékladni principy trestniho
fizeni - tistavni rovinu, zadkladni zésady trestniho fizeni s diirazem na povinnost orgéni
¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti. Z vyse
uvedenych divodd tudiZ obvinény navrhl, aby Nejvys$§i soud usneseni Vrchniho soudu
v Praze zru§il a véc vratil odvolacimu soudu se zavaznymi pokyny k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o trestu odnéti svobody.

Statni zastupkyn€ ¢innd u NejvySSiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni
zastupkyn&“) v pisemném vyjadieni k dovolani v rdmci fizeni podle § 265h odst. 2 tr. f.
nejprve konstatovala, ze obvinény i pres zastoupeni obhdjcem nezaznamenal zménu v pravni
upravé dovolacich diivodd, kdy novelou ¢&. 220/2021 Sb. doslo k1. 1. 2022 ke zméné
dovolaciho divodu zafazeného pod pism. g) a obvinény jej tak oznadil, ackoliv slovné
vymezil dovolaci divod h). TotéZ plati o dovolacim diivodu oznaleném obvinénym podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. ., ktery svym obsahem vSak koresponduje s dovolacim divodem
téhoz ustanoveni pismena m) podle novelizované pravni Upravy. Soucasné statni zastupkyné
vyhodnotila ¢ast namitek obvinéného jako podfaditelnou pod dovolaci diivody nespravného
pravaniho posouzeni uplatnéné obvinénym (déle jizZ pod sprivnym oznacenim), v &asti
pak podfaditelnou pod nové zatfazeny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism g) tr. {.
asjistou mirou benevolence dovodila i uplatnitelnost ndmitek vG¢i vyroku o trestu
pod dovolacim diivodem § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Po rekapitulaci dovolani obvinéného
a piipomenuti zakladnich vychodisek pro uplatnéni dovolaciho divodu nespravného pravniho
posouzeni vyhodnotila jako formalné spravné uplatnéné ndmitky obvinéného vuéi pravni
kvalifikaci skutku 1 az 4. Soucasn¢ pak piipomnéla, Ze pravni kvalifikaci jednotlivych skutki
se podrobné a fadn¢ zabyval jiZz soud nalézaci vbodé 89 odiivodnéni rozsudku, s &imz
se ztotoZnil i soud odvolaci i statni zastupkyné sama. Nad rdmec odlivodnéni nalézaciho
soudu uvedla s odkazem na komentafovou literaturu, Ze i v piipad€, kdy by bylo jednani
uvedené pod bodem 1 a 2 rozsudku spojeno do jednoho skutku, vechny pravni kvalifikace
by byly uZity totozné. Pro sloudeni skutku 3 k pfedchozim pak neshledala divody, kdyz
dané jednani bylo svou podstatou zcela odlisné. Statni zastupkyné nepiisv&€deila ani namitce
nejasnosti, zda se uZité pravni kvalifikace vztahuji na celé jednani popsané v bodech 1,2 a 4
nebo jeho jednotlivé Césti, ,,nebot’ u daného druhu trestné ¢innosti je protipravni jednini
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pachatele zpravidla velice rozmanité, jedna se pievazné o dlouhodobou zéleZitost (v tomto
pfipad¢ doba pachani Cinila téméf 6 let) odehravajici se za ,,zavienymi dvefmi“ a o trestné
Cinnosti svéd¢i osoby poskozené, které byly v dob& pachdni nezletilé. Neni snadné
kvalifikaén¢ detailné vystihnout celou dobu pachani, je v§ak tfeba vystihnout to podstatné
v jednéni obvinéného.“ T&mto poZadavkim soudy dostily a v této &asti neshledala statni
zastupkyn€ ndmitky opodstatnéné. Dale upozornila, Z¢ v ramci dovolani neni v zisadg
piipustné tvrdit stejné namitky, se kterymi se jiz vypofddal odvolaci soud. Toto vsak
ve vét¥iné obvinény ¢&ini, pfifemZ jejich prostfednictvim napadd skutkovy stav véci
anapodkladé vlastniho hodnoceni dikazii pfedklada vlastni skutkové zavéry. Takové
namitky nelze pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podiadit. Jedna
se zeména o namitky nesprdvného hodnoceni dikazu (v&rohodnost poskozenych, jejichZ
vérohodnost soudy nespravné opfely o zavéry znaleckych posudki a vyslech svédkd, zprivu

obvinéného po§kozené“ nahravku), nespravné zjisténého skutkového stavu
véci (s ohledem na ¢asovou prodlevu mezi pachénim trestné ¢innosti a vynesenim rozsudku
a spoustéci mechanismus pro podani trestntho ozndmeni), vlastni hodnoceni diikazii (obecna
namitka, Ze tvrzené skute¢nosti z diikazii nevyplyvaji) a vlastni verze skutkového stavu véci
(motivaci poSkozenych byl akt msty). VSechny tyto nidmitky se tykaji procesni stranky véci
arevize skutkovych zjisténi a jako takové by bylo mozno je podfadit pod dovolaci divod
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. F. ve znénf k 1. 1. 2022. Statni zastupkyné pfipomnéla obecné
podminky uplatnéni tohoto dovolaciho diivodu a pfipustila, Ze jej obvinény pravé ke shora
uvedenym namitkam skutkového charakteru uplatnil, byt’ jej explicitné neoznadil. K tomuto
okruhu ndmitek pak pfipomnéla, Ze zjevny rozpor mezi skutkovymi zji§té€nimi a provedenymi
dikazy spoiva zejména v tom, Ze skutkova zji§t€ni soudd nemaji viibec Zadnou vazbu
na obsah diikazil, nevyplyvaji z diikazi pfi Zadném z logicky piijatelnych zpisobi jejich
hodnoceni, nebo jsou pravym opakem toho, co je obsahem dikazi, na jejichZ podkladé byla
tato zjiSténi ucinéna, apod. Takovyto rozpor vSak v napadeném usneseni, potazmo v rozsudku
nalézaciho soudu neshledala. V této souvislosti pak pfipomnéla, Ze ani odli$né hodnoceni
soudu a obvinéného nezakl4dd4 ndmitku poruSeni zésady in dubio pro reo, v&etné judikatury.
Naopak statni zastupkyné dospéla k nazoru, Ze soudy dostaly své povinnosti a dikladng,
logicky a presvédEiveé odiivodnily, pro¢ uvétily verzi poSkozenych, a nikoliv obvinéného,
zjistily skutkovy stav véci bez dlivodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. f., dikazy
vyhodnotily v souladu s poZadavky § 2 odst. 6 tr. f., tedy po peclivém zhodnoceni viech
okolnosti jednotlive i v jejich souhrnu. Sva rozhodnuti naleZité odtivodnily, v¢etn& precizniho
vypofadéni se snémitkou Casové prodlevy mezi pachdnim trestné &innosti a trestnim
ozndmenim (bod 88 odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu), pfi¢emZ na argumentaci soudi
obou stupiiti pln€ odkézala. Konecné pak statni zastupkyné pfipomnéla podminky uplatnéni
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. ve vztahu k vyroku o trestu, pfi¢emz
se s odivodnénim pfiméfenosti trestu nalézacim soudem plné ztotoznila. Naopak za absurdni
oznacila ndmitku obvinéného viiéi dvojimu pfi¢itani pfitéZujici okolnosti spachani trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku ,,vii¢i ditéti“, kdyZ nebylo ziejmé,
jak ktomuto obvinény dospél, jelikoz pfedmétné ustanoveni pamatuje na situace,
kdy je trestny ¢in spachéan viici svédkovi. Zavérem své argumentace k tomuto okruhu namitek
piipomnéla, Ze 1 polehujici okolnost spoéivajici v dosavadni bezithonnosti soud zohlednil
pfirozhodnuti o zafazeni obvinéného do typu v&znice podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku.
Statni zastupkyné tedy zadvérem shrnula, Ze namitky obvinéného z&4sti uplatnénym dovolacim
ditvodiim neodpovidaji a z€4sti jsou pak zjevné neopodstatnéné, a proto navrhla, aby Nejvy$si
soud takto podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. v nevefejném zaseddni odmitl.
Navrh na odklad vykonu rozhodnuti oznacila v souvislosti se svymi zavéry za bezpfedmétny.




Obvinény _je podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. osobou opravnénou
k podani dovoldni pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné
dotykaji. Dovolani bylo podino v zakonné dvoumési¢ni lhGt€ (§ 265¢ odst. 1 tr. T.),
prostfednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. ¥.) a souCasné spliiovalo formalni
a obsahové naleZitosti pfedpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. ¥. Jeho pfipustnost
je dana podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. {.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodli uvedenych v ustanoveni § 265b fr. f., bylo
dale zapotfebi posoudit, zda konkrétni namitky, o které je obvinény opfel, 1ze podiadit pod
dovolaci divody, na které odkazal. Toto zji§téni mé&lo zésadni vyznam z hlediska splnéni
podminek pro provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 2651 odst. 1, 3 tr. 1.).

Nejvys8i soud pfedné pfipomina, Ze podle § 265f tr. ¥. musi byt v dovolani uvedeno
z jakych divodh dovolatel rozhodnuti napada, véetné odkazu na zdkonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) nebo § 265b odst. 2 tr. ., 0 které se dovolani opird. Obvinény v jim
podaném mimoifaddném opravném prostfedku oznacil dovolaci divody tak, Ze rozhodnuti
spodiva na nesprdvném prdavnim posouzent skutku i na jiném nesprdvném hmotnéprdavnim
posouzeni (§ 265b odst. 1 pism. g) tr. V.); a v v Fizeni mu predchdzejicim byl dan ditvod
dovoldni uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. I pism. ) tr. V). Takto oznacené dovolaci
divody ovSem neodpovidaji zdkonnym dovolacim divodiim podle § 265b, ve znéni ucinném
v dob& podani dovolani. Obvinény zcela zjevné nezaznamenal novelu & 220/2021 Sb.,
ucinnou od 1. 1. 2022, kterou doslo ke zméné systematiky § 265b odst. 1 tr. ¥. , takZe okruh
dovolacich davodt byl rozSifen o dovolaci diivod g) rozhodnd skutkova zjisténi, ktera
Jjsou uréujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rvozporu s obsahem
provedenych ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu
k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné ditkazy. Dosavadni pismena g) az 1)
se oznaluji jako h) az m). Soulasné viak z argumentace obvinéného uvedené v dovolani
vyplyva, Ze namitad pravé i existenci rozporu mezi skutkovymi zji§t€nimi a provedenymi
dikazy, tedy fakticky uplatiiuje i nové formulovany dovolaci diivod obsaZeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥., jak je citovan vySe. Na tomto misté¢ povaZuje Nejvyssi soud za nutné
pfipomenout, ze je povinnosti obvinéného jakoZto dovolatele vymezit rozsah a diivody,
z jakych ma byt napadené rozhodnuti pfezkoumano, véetné spravného zdkonného oznadeni
(viz § 265f) tr. £.). Z tohoto divodu je dovolani moZno podat pouze prostrednictvim obhdjce,
jakozto osoby znalé prava a pravnich pfedpist (§ 265d odst. 2 alinea prvni tr. f.). Neni
v kompetenci ani tkolem Nejvyssiho soudu svévolné rozsifovat dovolatelem vymezeny okruh
dovolacich diivodi, a to ani extenzivnim vykladem ¢&i kvalifikaci jeho namitek. AvSak maje na
paméti prava obvinéného, zejména pak privo na Tadné odlvodnéni rozhodnuti, ktera
se ho tykaji, Nejvys§i soud ufinil kratky komentaf i1 k t€m (skutkovym) namitkam, které
by bylo moZno podfadit pod ,,novy*“ dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve zn&ni G¢inném od 1. 1. 2022,
explicitné postihuje situace, kdy rozhodna skutkova zjist€ni soudli, ktera jsou urlujici
pro naplnéni znak trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazd,
nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Dany dovolaci divod tedy cili
na zdvazné procesni vady, jeZ v koneéném diisledku zakladaji netstavnost pravomocného
rozhodnuti. Z dikce nového zakonného ustanoveni vyplyva, Ze mezi takova flagrantni
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pochybeni spadaji zejména piipady opomenutych dikazt, dikaz ziskanych a posléze
1 pouZitych v rozporu s procesnimi predpisy a koneéné piipady svévolného hodnoceni ditkaz,
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zdkladu,
jez ma za nasledek existenci tzv. extrémniho rozporu mezi jejich obsahem na strané jedné
a skutkovym stavem véci vsoudy dovozované podob& nastrand druhé. Predpokladem
relevantniho uplatnéni daného dovolaciho diivodu je vSak zaroveri zji§téni, Ze tvrzené vady
fizeni skute€né mély nebo alespoii mohly mit podstatny vyznam pro skutkové zavéry soudt
a tim 1 pro kone¢né hmotnépravni posouzeni stihaného jednani.

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022,
je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
Ze piedmétny dovolaci diivod je uréen k népravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava. S poukazem na néj se naopak nelze domahat pfezkumu skutkovych zjist&ni,
na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav vé&ci, kterym je dovolaci
soud véazan, je zde pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravn€ posouzeny, tj. zda jsou pravnd
kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. To znamen3,
Ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zji§tén v prib&hu trestniho
fizeni a jak je vyjadien pfedeviim ve vyroku odsuzujictho rozsudku arozveden v jeho
odiivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim
zplsobu jednani v pfisludné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy
stav.

Podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. F.,ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, dopada tento
dovolaci divod na ptipady, kdy doslo bud’ k zamitnuti anebo k odmitnuti ¥ddného opravného
prostfedku bez v&cného pfezkouméni a procesni strana tak byla zbavena pfistupu ke druhé
instanci, anebo byl fadny opravny prostiedek zamitnut, ackoliv jiz pfedchézejici fizeni bylo
zatiZzeno n&kterou z vad pfedpokladanych v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ¥.
Prva z obou alternativ byla v dané trestni vé&ci vyloufena, nebot Vrchni soud v Praze
projednal odvoldni obvinéného ve vefejném zasedani arozhodl oném po provedeném
pfezkumu. Druhd alternativa by pak vposuzovaném pitipadé byla naplnéna toliko
za piedpokladu, Ze by fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti soudu druhého stupné bylo
vskutku zatiZeno vadou (vadami) zakladajici existenci n¢kterého z dovolacich davodi, které
obvinény rovnéz uplatnil.

Optikou vySe rozvedenych vykladovych vychodisek nahliZzel dovolaci senat
ina ndmitky obvinéného a dospél k ndzoru, Ze tyto jsou neopodstatnéné, kdy? provedené
dokazovéni netrpi Zddnymi podstatnymi vadami a skutkové zjisténi, k nimZ soud prvniho
stupné dospél, byla zji§t€na spravné a nasledné byla i1 spravné pravné kvalifikovana.

Prvni okruh némitek obvingného sméfuje vici skutkovym zji§t€nim, kterd udinil
jiZ nalézaci soud a odvolaci soud se s nimi pln¢ ztotoZnil, ve vztahu k vysvétleni &asové
prodlevy mezi opusténim spolecné domdacnosti obvin€nym a nahlagenim tvrzeného trestného
jednéni, dale ve vztahu k verzi, Ze celé ozndmeni je pouze soucast boje o syny a kone&n&
ve vztahu k celkové neverohodnosti po§kozené_ Veskeré tyto ndmitky jsou
namitky skutkového charakteru, surfitou mirou benevolence formalné podiaditelné



pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak zjevn€ neopodstatnéné.
Dovolatel totiz jejich prostfednictvim pouze opakované (totoZné namitky vznesl
jiZ v odvolani) vyjadiuje nesouhlas se skutkovymi zjiténimi soudd a prosazuje svoji pro sebe
piiznivéjsi verzi, jejimZ prostiednictvim se snaZi zpochybnit skutky uvedené ve skutkové vité
rozsudku nalézaciho soudu. Takové ndmitky vSak nejsou zplsobilé zaloZit dovolaci piezkum.
Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku zcela explicitng a precizné odivodnil, jak a z kterych
diikazii dospél ke skutkovym zji§ténim, pro¢ uvéfil vypoveédim poskozenych a pro¢ naopak
odmit]l verzi obvinéného. Jim provedené dokazovéni nevykazovalo Zadné vady, postupoval
plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 tr. ¥., kdyZ provedl dokazovani v rozsahu
dostate¢ném pro objasnéni véci, dikazy vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, zjistil
skutkovy stav véci o némz nejsou diivodné pochybnosti a své rozhodnuti naleZit€ odivodnil.
Vyslovné lze odkazat na bod 88 odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku, kde se soud s hlavni
namitkou obvinéného tykajici €asové prodlevy beze zbytku vypotadal. Stejné tak nelze shledat
pochybeni v postupu odvolaciho soudu, ktery dospé€l k totoZnému zaveru jako nyni senat
Nejvy$siho soudu a vbodé 7 a 8 odivodnéni svého rozhodnuti struéné shrnul divody,
pro které povaZzuje rozhodnuti nalézactho soudu za spravné. Na odivodnéni téchto
rozhodnuti obou soudi 1ze v uvedeném sméru plng odkazat.

Dale obvinény uplatnil namitku nesprdvného rozdéleni skutku ve skutkové vété.

Obvinény vytkl nalézacimu soudu umélé rozdéleni skutku spachaného na poskozené —
do t#i samostatnych skutkli za G¢elem navySeni trestnych ¢indi, ackoliv mélo jit

o pokracujici trestnou ¢innost. V této souvislosti namita nespravnou pravni kvalifikaci svého
jednani nebot’ nepouzil nasili (poskozena spanek pfedstirala a nebrénila se) a jednani mélo byt
kvalifikovano spiSe jako pohlavni zneuZiti podle § 187 tr. zakoniku, neZ jako znésilnéni podle
§ 185 tr. zdkoniku. Ackoliv formalné obvinény vzna§i namitku nespravného pravniho
posouzeni skutku oznadeného ve skutkové vété pod bodem 1 a vtéto ndvaznosti pak
inespravné rozdéleni skutku, ¢ini tak na zdklad€ zpochybnéni skutkovych zjiSténi a tedy
nedivodnym zpisobem. Podle § 116 tr. zadkoniku se pokracovanim v trestném Cinu rozumi
takové jedndni, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zdmérem naplituji,
byt iv souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pFedmétu vtoku.
Obvinény poukazal na totoZnost osoby poSkozené, pachatele, asového vymezeni 1 vymezeni
mista ¢inu, ¢imZ dovozuje 1 jednotu skutku, av8ak ¢ini tak chybn¢ aZ sekundarn€ na zdklad&
zpochybnéni skutkovych okolnosti, zejména pouZiti nasili jako znaku skutkové podstaty
znasilnéni. Nejprve je tedy nutno vyporadat se s ndmitkou nespravného pravniho posouzeni,
kdyZ ,nepouzije nasili, poskozend spanek predstird, nespi, vnima d¢j, jednani obvinéného
se nebrani“. Uvahy obvingného o pouZiti spiSe §187 tr. zdkoniku (pohlavni zneuZiti) jsou
zcela nepifipadné. Jak vyplyva ze skutkovych zji§téni, obvinény vykonal na poSkozené
pohlavni styk srovnatelny se soulozi i pfes jeji vyslovny nesouhlas dilem tak, Ze se poSkozena
brénila (,,na svoji obranu do n€j busila®) a dilem zneuZil jeji bezbrannosti (,,v omylu, Ze spi*),
(blize viz komentdt SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 185 [Zndsilnéni]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837). Namitky
obvinéného jsou tedy zaloZeny vyluén€ na zpochybnéni skutkovych zjiSténi, respektive
na jejich selektivnim a z kontextu vytrZzeném hodnoceni. Po vypofddani této namitky, kterd
zjevné nenaplituje uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni, je evidentni,
Ze rozdéleni jednani obvinéného vici poskozené a tfi skutky je spravné,
kdyZ se jedna o jednani kvalifikované vZdy jinou skutkovou podstatou trestného Cinu, ¢imZz
je vylouden jiZ prvni ze znakli pokradovani ve smyslu § 116 tr. zdkoniku. Kone¢né pak nelze
pfisvéd&it ani namitce, Ze jednani obvinéného je stthano dvakrat, kdyZ je u obou skutkd
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uvedeno sebeuspokojovani obvinéného onanii. Jak je jiz uvedeno shora, kaZdym skutkem
obvinény naplnil jinou skutkovou podstatu trestného &inu, p¥i€emZ pouhd skute¢nost, Ze jisté
okolnosti tohoto skutkového d&e byly totoZné, nezakladaji dvoji trestdni, jelikoZ
v podstatnych znacich se 1i§i a tim zaklddaji odliSnou pravni kvalifikaci (u znésilnéni
jepodstatné pravé pouziti donuceni ndsilim a vyuZiti bezbrannosti- viz shora). Skutek
oznafeny Cislem 3 je pak veden i jinym zdmérem obvinéného, nebot’ si jednanim
zde uvedenym zajiSt'uje ml¢eni poskozené a ochranu pfed pfipadnym trestnim postihem.

TéZ namitkdm vici prdvnimu hodnoceni skutku oznafeného pod bodem 2 nebylo
moZno pfisvéd¢it. Je pravdou, Ze jednani subsumované pod kvalifikovanou skutkovou
podstatu konzumuje skutkovou podstatu zékladni, aviak v pfipadé uvadéném obvin&nym —
§ 186 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku —
se o takovou situaci nejednd. Obvinénému nebylo pfisouzeno naplnéni obou skutkovych
podstat vedle sebe. Oznaceni zdkladni skutkové podstaty (§186 odst. 2 tr, zdkoniku a § 202
odst. 1 tr. zdkoniku u€inného v dob& spachani trestného €inu) je nutnou naleZitosti spravné
pravni kvalifikace vyhovujici pozadavkim pravni nauky plného souladu skutkové véty, pravni
véty a pouZité pravni kvalifikace (blize GRIVNA, Tomas. § 120 [NaleZitosti rozsudku].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1671.) V obou
ustanovenich odivodiujicich pouziti vys§i trestni sazby je totiz uvedena toliko okolnost
uréujici ptisnéjsi postih a pro spravnou kvalifikaci je proto nutné oznacit i zdkladni skutkovou
podstatu, na kterou je v kvalifikované podstaté odkazovano, pfiCemz pravé tato zékladni
skutkova podstata obsahuje viechny znaky urcujici spravnou kvalifikaci. Pravni posouzeni
nalézaciho, potaZmo odvolaciho soudu, je pak zcela spravné. Co se pak ty¢e vytek viidi
mnozstvi trestnych ¢inll ve vztahu ke skutku ad) 2, nejednd se o pochybeni soudu, ba naopak
soud spravné kvalifikoval vSechny trestné €iny, kterych se obvinény viéi poskozené
opustil, pfi¢emZ ani u jednoho z t€chto &inti neni vylouden soubéh (blize SAMAL,
Pavel, SAMALOVA, Milada. § 187 [Pohlavni zneuziti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkontk. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1865). Skutkova véta a z ni vychéazejici pravni
véta obsahuje vSechny znaky pfisouzenych skutkovych podstat, tudiZ nadmitka nespravného
pravniho posouzeni je zjevn€ neopodstatnéna. Stejné tak je nutno odmitnout namitku
nezohlednéni toho, Ze poSkozena dosdhla v priib&hu &asového obdobi vymezeného ve skutku
patnacti let, kdyZ toto je explicitn¢ zohlednéno v pravni vét€ u pfislusného skutku a tomu
odpovidajici pravni kvalifikaci (v8e systematicky zafazeno ptehledné do odrazek). Stejné
namitky uplatnil obvinény i ve vztahu ke skutku ad) 4, kterého se dopustil na po¥kozené
& a Nejvyssi soud proto odkazuje na shora uvedenou argumentaci

i ve vztahu k témto namitkam.

Poslednim okruhem namitek jsou namitky tykajici se trestu. V této souvislosti
Nejvyssi soud pfipomind, Ze vyrok o trestu lze v ramci dovolaciho fizeni napadnout pouze
za podminek uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥., tedy v pfipadé, kdy byl uloZen
nepfipustny trest nebo trest mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem. Tento dovolaci diivod
vSak obvin€ny neoznacil a tato namitka se tak ocitla mimo mantinely dovolaciho pfezkumu.
Nejvyssi soud proto pouze stru¢né uvadi, Ze obvinény v ramci reklamovanych ndmitck pouze
vyjadiuje nesouhlas s pfiméfenosti trestu, coZ je samo o sob& ndmitkou nenapliiujici ani
spravné uplatnény dovolaci divod. Soufasné pak namitd poruSeni zdsady zdkazu dvojiho
pficitani, kdyZ ma za to, Ze okolnost, Ze se trestného ¢inu vydirani dopustil na dit&ti,
je vyjadiena jiz ve skutkové podstaté a bylo tedy chybou piihliZet k ni jako k pfitéZujici
okolnosti. Nejvyssi soud konstatuje, Ze skutkové podstata trestného ¢inu podle § 175 odst. 1,
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odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, pamatuje pod pismenem ¢)
na situace, spdchd-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
Jjejich povinnosti. Namitka obvinéného je tedy mylna a nachézi se mimo jakykoliv dovolaci
divod.

Nejvyssi soud nemohl pfehlédnout, Ze v zdsad€ vSechny v dovolani uplatnéné ndmitky
vznesl obvinény jiZ v ramci obhajoby v pfedchazejicim fizeni a soudy se s nimi beze zbytku,
fadné a peclivé vypotadaly ve svych rozhodnutich a na jejich odlivodnéni lze proto plné
odkazat. Soucasné Nejvyssi soud neshledal jakékoliv vady ¢&i pochybeni, které by zaloZily
divodnost dovolaciho pfezkumu na zéklad€ tvrzeni obvinéného o poruSeni jeho prava
na spravedlivy proces. Jak bylo uvedeno vySe, zadnd takova poruSeni vici osob& obvin&€ného
nebyla shledana v provedeném odvolacim fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze, ani v fizeni
nalézacim pied Krajskym soudem v Hradci Kralové.

Pro uplnost Nejvy$§i soud dodava, Ze jedinou vytku, kterou lze napadenym
rozhodnutim pfiéist, je oznadeni skutku uvedené¢ho pod bodem 1, jako zlocinu znasilnéni,
aCkoliv z dale uvedené pravni kvalifikace /§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a)
tr. zakonikw/ vyplyva, Ze spravné mél byt oznalen jako zvldst' zavazny zlocin. Podle § 14
odst. 3 tr. zdkoniku jsou zvlast’ zdvaZnymi zloCiny Umyslné trestné &iny, za né€Z zékon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici 10 let. V daném ptipadé byla tato podminka spinéna
pravni kvalifikaci znasiln&ni podle § 185 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, kde je horni hranice
trestu odnéti svobody 10 let, v piipadé kvalifikace podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
dokonce 12 let. Soucasné Nejvyssi soud nemohl nechat bez poviimnuti zjevnhou nespravnost
v pisemném vyjadfeni, kdy ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové je chybné
uvedena pravni kvalifikace u pfe¢inu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. b)
tr. zdkoniku. Okolnost, Ze se jedna pouze o formalni pisafskou chybu je patrné i z odivodnéni
rozhodnuti pod bodem 89, z kterého zcela ziejmé vyplyvd, Ze se mélo jednat o pism. a)
tr. zdkoniku, kdyZ je zde uvedeno, Ze ... jiného primél k pohlavnimu styku a jinému
srovnatelnému chovani zneuZivaje svého postaveni a z ného vyplyvajiciho viivu, a spdchal &in
na ditéti ve smyslu § 126 trestniho zdkoniku. Ani jedno z uvedenych formaélnich pochybeni
v8ak nikterak nezasahlo do prav obvinéného v tom smyslu, Ze by néjakym zplisobem zhor$ilo
jeho vysledné postaveni, a proto se dovolaci soud omezil pouze na jejich konstatovani,
bez potieby n&jaké konkrétni napravy.

Na shora uvedeném zakladé proto Nejvyssi soud po vyhodnoceni viech skutecnosti
a argumentll obsaZenych v podaném dovolani obvinéného toto odmitl podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. ., nebot’ jim uplatnéné dovolaci namitky zcasti neodpovidaly Zadnému
dovolacimu diivodu, a zEasti pak byly zjevné neopodstatnéné. NejvySsi soud tak rozhodl
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. ¥. v nevefejném zasedani. Zaroven nebyl
shled4n Z4dny divod k tomu, aby predseda senatu dovolaciho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. T.
vyhovél vyslovenému podnétu dovolatele na odklad vykonu ulozeného trestu.

Poueni: Proti rozhodnuti o dovolini neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pfipustny (§ 265n tr. t.).

V Bmé dne 6. 12. 2022

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. FrantiSek Hrabec v. 1.
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